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1 Wstep

W ramach realizacji projektu pn. ,Koncepcja programu rozwoju ruchu rowerowego na Starym
Mokotowie”, tj. na terenie ograniczonym ulicami: Zwirki i Wigury, Rostafinskich, Sw. A. Boboli,
Stefana Batorego, Boya Zelenskiego, Klonowg, Spacerowa, Zajgczkowskg, Ludowg, Dolng,
Putawska, Ursynowska, Al. Niepodlegtosci, Ractawicka, Wotoska, Gimnastyczng, Mitobedzka,
Ractawickg, w Etapie B wykonano:

Pomiary ruchu rowerowego
Szczegobtowg inwentaryzacje terenowg z wykorzystaniem kamer oraz urzgdzen GPS
Koncepcje programu prowadzenia ruchu rowerowego na odcinkach drég publicznych,
w ramach ktérej wyrézniono
o Syntetyczny opis organizacji ruchu na ulicach objetych zmianami
o Opis proponowanej koncepcji programu rozwigzania ruchu rowerowego
o Schematyczne rysunki rozwigzania przekrojéw poprzecznych
o Przedstawienie skutkdw proponowanych rozwigzan
Zestawienia tabelaryczne i graficzne zbiorczo opisujace koncepcije
Szacunek kosztow realizacji
Szacunek wptywu koncepcji na liczbe miejsc parkingowych
Wskazanie elementéw krytycznych koncepcji
Rekomendacje proponowanego rozwigzania

Dodatkowo zaktada sie, ze przedstawiony wariant rekomendowany zostanie zaproponowany
przedstawicielom:

Biura Zarzgdzania Ruchem Drogowym
Zarzgdu Drog Miejskich

Zarzgdu Transportu Miejskiego
Tramwajéw Warszawskich

W celu wydania opinii.



2 Pomiary ruchu rowerowego

Pomiary ruchu rowerowego zostaty wykonane w okresie pomiedzy 2 — 30 wrzesnia 2021r. we
wskazanych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia punktach pomiarowych. Zdecydowana
wiekszos$¢ punktow pomiarowych byta objeta badaniem w dniach 13 i 14 wrze$nia, lecz po
weryfikacji kompletnosci materiatu, w jednym z punktéw pomiarowych widok kamery byt
zastoniety, przez co pomiary w jednym z punktow byly takze realizowane w dniu 27 wrzesnia
2021r. Badanie wykonano w okresie pomiedzy 7:00 — 19:00.

Pomiary ruchu rowerowego zrealizowano przy pomocy kamer video, ktére nagrywaty ruch
w obszarze opracowania na 60 punktach pomiarowych. Materiat z kamer zostat zgrany na
dyski, a dane w zakresie liczby rowerzystow zostalty odczytane i zakodowane przez
obserwatoréw na specjalnie przygotowanych arkuszach pomiarowych w formacie .xslx.

W przypadku kazdego punktu pomiarowego odczytywano liczbe rowerzystow poruszajgcych
sie we wszystkich mozliwych kierunkach ruchu (petna struktura kierunkowa ruchu), a takze
podzielono potoki ruchu rowerowego z uwagi na korzystanie z infrastruktury na:

e Drogi dla rowerow / Ciggi pieszo — rowerowe
o Jezdnie
e Chodnik

Rysunek 2.1 Widok z kamery w punkcie nr 50 na skrzyzowaniu ulicy Dgbrowskiego i
towickiej

Pomiary zostaly zrealizowane byly przy sprzyjajgcych warunkach atmosferycznych (bez
opaddéw). W trakcie trwania pomiaréw pogoda byta pochmurna lub stoneczna, temperatura
wynosita pomiedzy 10 - 17°C.
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Rysunek 2.2 Lokalizacja punktéw pomiarowych wraz z ich numeracjg



W tabeli ponizej (Tabela 1) przedstawiono liczbe punktéw pomiarowych wraz z klasyfikacjg
infrastruktury, z ktorej mogli korzysta¢ rowerzysci na poszczegodlnych wlotach. W zestawieniu
pominieto punkt 22, ktéry po uzgodnieniu z Zamawiajgcym zostat potgczony z punktem 11
jako duze skrzyzowanie ulicy Putawskiej, Dolnej i Ractawickiej.

Tabela 1 Lista punktéw pomiarowych z dostepng infrastrukturg dla rowerzystow

Lp. Nazwa ulicy Wilot A Wilot B Wilot C Wilot D
. o . . Chodnik, Chodnik,
1 ul. Batorego — al. Niepodlegtosci DDR, Jezdnia DDR, Jezdnia Jezdnia Jezdnia
L . . . Chodnik,
2 ul. Rostafinskich — ul. Boboli DDR, Jezdnia - DDR, Jezdnia Jezdnia
3 ul. Rostafifiskich — ul. Zwirki i Wigury DDR, Jezdnia ghOd”!k’ DDR, Jezdnia -
ezdnia
4 ul. Zwirki i Wigury — ul. Ractawicka DDR, Jezdnia DDR, Jezdnia DDR, Jezdnia DDR, Jezdnia
. . Chodnik, . Chodnik, .
5 ul. Ractawicka — ul. Mitobedzka Jezdnia DDR, Jezdnia Jezdnia DDR, Jezdnia
6 ul. Wotoska — ul. Odynca DDR, Jezdnia 32232:2 DDR, Jezdnia DDR, Jezdnia
. . . Chodnik, . Chodnik, Chodnik,
7 ul. Ractawicka — al. Niepodlegtosci Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
L Chodnik, Chodnik, Chodnik, Chodnik,
8 ul- Ursynowska — ul. Krasickiego Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
. . Chodnik,
9 ul. Ursynowska — ul. Putawska DDR, Jezdnia - DDR, Jezdnia Jezdnia
10 ul. Olkuska — ul. Dolna Chodn!k, Chodn!k, DDR, Jezdnia Chodn!k,
Jezdnia Jezdnia Jezdnia
11 ul. Ractawicka — ul. Dolna - ul. Putawska Chodn!k, Chodn!k, Chodn!k, Chodn!k,
Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
Chodnik, Chodnik, Chodnik,
12 ul. Ludowa — ul. Dolna Jezdnia Jezdnia ) Jezdnia
. Chodnik, Chodnik,
13 ul. Ludowa — ul. Boryszewska - Chodnik Jezdnia Jezdnia
14 ul. Zajgczkowska — ul. Spacerowa - DDR, Jezdnia Jezdnia DDR, Jezdnia
15 ul. Grottgera — ul. Belwederska DDR, Jezdnia - DDR, Jezdnia Chodn!k,
Jezdnia
. . Chodnik,
16 ul. Stoneczna — ul. Spacerowa DDR, Jezdnia - DDR, Jezdnia Jezdnia
17 ul. Goworka — ul. Spacerowa DDR, Jezdnia - DDR, Jezdnia DDR, Jezdnia
18 ul. Putawska — ul. Warynskiego DDR, Jezdnia - DDR, Jezdnia DDR, Jezdnia
19 ul. Batorego — ul. Warynskiego DDR, Jezdnia %2232:2 DDR, Jezdnia DDR, Jezdnia
20 ul. Batorego — ul. Wigniowa - DDR, Jezdnia Chodn!k, DDR, Jezdnia
Jezdnia
21 ul. Goworka — ul. Putawska DDR, Jezdnia DDR, Jezdnia Chodn!k, -
Jezdnia
Chodnik, Chodnik, Chodnik, Chodnik,
23 ul. Putawska — ul. Olszewska Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
. Chodnik, . Chodnik, .
24 ul. Goworka — ul. Chocimska Jezdnia DDR, Jezdnia Jezdnia DDR, Jezdnia
25 ul. Narbutta — ul. Putawska Chodn!k, - Chodn!k, Chodn!k,
Jezdnia Jezdnia Jezdnia
S Chodnik, Chodnik, Chodnik,
26 ul. Madalinskiego — ul. Putawska Jezdnia - Jezdnia Jezdnia
., Chodnik, Chodnik, Chodnik,
27 ul. Olesinska — ul. Putawska Jezdnia - Jezdnia Jezdnia
. Chodnik, Chodnik, Chodnik,
28 ul. Grazyny — ul. Puawska Jezdnia ) Jezdnia Jezdnia
29 ul. Rézana — ul. Putawska Chodn!k, - Chodn!k, Chodn!k,
Jezdnia Jezdnia Jezdnia
. Chodnik, Chodnik, Chodnik,
30 ul. Dgbrowskiego — ul. Putawska Jezdnia - Jezdnia Jezdnia
. Chodnik, Chodnik, Chodnik,
31 ul. Odolanska — ul. Putawska Jezdnia - Jezdnia Jezdnia
32 ul. Wiktorska — ul. Putawska Chodn!k, - Chodn!k, Chodn!k,
Jezdnia Jezdnia Jezdnia
33 ul. Kazimierzowska — ul. Rakowiecka - Chodn!k, DDR, Jezdnia Chodn!k,
Jezdnia Jezdnia




Lp. Nazwa ulicy Wilot A Wilot B Wilot C Wilot D
34 ul. Kazimierzowska — ul. Narbutta DDR, Jezdnia Chodn!k, Chodn!k, Chodn!k,
Jezdnia Jezdnia Jezdnia
L L Chodnik, Chodnik, Chodnik, Chodnik,
35 ul. Kazimierzowska — ul. Madalinskiego Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
36 ul. Kazimierzowska — ul. Rézana Chodnik, Chodnik, Chodnik, Chodnik,
) ul- Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
37 ul. Kazimierzowska — ul. Dgbrowskiego Chodnik, Chodnik, Chodnik, Chodnik,
) ul--a 9 Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
38 ul. Kazimierzowska — ul. Odolanska Chodn!k, Chodn!k, Chodn!k, Chodn!k,
Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
39 ul. Kazimierzowska — ul. Wiktorska Chodn!k, Chodn!k, Chodn!k, Chodn!k,
Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
40 ul. Kazimierzowska — ul. Ractawicka Chodnik, Chodnik, Chodnik, Chodnik,
) ul- Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
. L ) Chodnik, Chodnik, Chodnik, Chodnik,
41 al. Niepodlegtosci — ul. Wiktorska Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
. . . Chodnik, Chodnik, Chodnik, Chodnik,
42 al. Niepodlegtosci — ul. Dgbrowskiego Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
. . L Chodnik, Chodnik, Chodnik, Chodnik,
43 al. Niepodlegtosci — ul. Madalinskiego Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
. s Chodnik, Chodnik, Chodnik, Chodnik,
44 al. Niepodiegtosci — ul. Narbutta Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
. = . Chodnik, Chodnik, Chodnik, Chodnik,
45 al. Niepodlegtosci — ul. Rakowiecka Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
46 ul. Boboli — ul. Rakowiecka DDR, Jezdnia Chodn!k, DDR, Jezdnia Chodn!k,
Jezdnia Jezdnia
47 ul. Narbutta — ul. Boboli DDR, Jezdnia Chodn!k, DDR, Jezdnia -
Jezdnia
s . Chodnik, . Chodnik,
48 ul. Madalinskiego — ul. Wotoska DDR, Jezdnia Jezdnia DDR, Jezdnia Jezdnia
49 ul. Wiktorska — ul. Wotoska DDR, Jezdnia Chodn!k, DDR, Jezdnia -
Jezdnia
50 ul. Lowicka — ul. Dgbrowskiego Chodn!k, DDR, Jezdnia Chodn!k, DDR, Jezdnia
Jezdnia Jezdnia
s . Chodnik, Chodnik, Chodnik, Chodnik,
51 ul. Madaliniskiego — ul. towicka Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
. Chodnik, Chodnik, Chodnik,
52 ul. Opoczynska — ul. Narbutta Jezdnia Jezdnia - Jezdnia
53 ul. Wisniowa — ul. Rakowiecka Chodn!k, Chodn!k, Chodn!k, Chodn!k,
Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
54 ul. Ré2ana — ul. Grazvn Chodnik, Chodnik, ) Chodnik,
) ) yny Jezdnia Jezdnia Jezdnia
55 ul. Narbutta — ul. Sandomierska Chodn!k, Chodn!k, Chodn!k, Chodn!k,
Jezdnia Jezdnia Jezdnia Jezdnia
. . Chodnik, Chodnik, Chodnik,
56 ul. Batuckiego — ul. Ractawicka Jezdnia - Jezdnia Jezdnia
. Chodnik, . .
57 ul. Kraushara — ul. Dgbrowskiego - . Jezdnia DDR, Jezdnia
Jezdnia
ul. Madalinskiego — ul. Kwiatowa do ul. Chodnik, Chodnik, Chodnik,
58 . . - . . .
Rézanej Jezdnia Jezdnia Jezdnia
59 ul. Lewicka — ul. R6zana Chodnik, Chodnik, : Chodnik,
Jezdnia Jezdnia Jezdnia
. Chodnik, Chodnik, Chodnik,
60 ul. R6zana — ul. Przy Skwerze Orsza - Jezdnia Jezdnia Jezdnia

Tabela 2 Sumaryczna liczba rowerzystow w interwatach pomiarowych

Interwat czasowy

Suma rowerzystow

07:00 - 08:00 6925
07:15 - 08:15 8479
07:30 - 08:30 9330
07:45 - 08:45 9987
08:00 - 09:00 9814
08:15 - 09:15 9011
08:30 - 09:30 8151
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Interwat czasowy

Suma rowerzystow

08:45 - 09:45 6878
09:00 - 10:00 5724
09:15 - 10:15 4963
09:30 - 10:30 4514
09:45 - 10:45 4134
10:00 - 11:00 3794
10:15 - 11:15 3743
10:30 - 11:30 3749
10:45 - 11:45 3768
11:00 - 12:00 4009
11:15 - 12:15 4035
11:30 - 12:30 4139
11:45 - 12:45 4313
12:00 - 13:00 4446
12:15 - 13:15 4658
12:30 - 13:30 4754
12:45 - 13:45 4856
13:00 - 14:00 4869
13:15 - 14:15 4970
13:30 - 14:30 5223
13:45 - 14:45 5548
14:00 - 15:00 5898
14:15 - 15:15 6392
14:30 - 15:30 6908
14:45 - 15:45 7468
15:00 - 16:00 8107
15:15 - 16:15 8728
15:30 - 16:30 9735
15:45 - 16:45 10576
16:00 - 17:00 11163
16:15 - 17:15 11564
16:30 - 17:30 11691
16:45 - 17:45 11690
17:00 - 18:00 11689
17:15 - 18:15 11557
17:30 - 18:30 11055
17:45 - 18:45 10543
18:00 - 19:00 9992
18:15 - 19:00 7328
18:30 - 19:00 4741
18:45 - 19:00 2292
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Najwieksza liczba rowerzystow wystepowata w okresie porannego szczytu komunikacyjnego
w okresie 7:45 — 8:45, a w okresie popotudniowego szczytu komunikacyjnego miedzy 16:30 —
17:30. Najwiecej rowerzystow wystepowato rano miedzy 8:30 — 8:45, 2 594 rowerzystow.
W okresie popotudniowym byto to 3 089 rowerzystéw miedzy 17:15 — 17:30.

Na podstawie wynikéw badan wida¢ bardzo wyrazne dwa szczyty komunikacyjne, zaréwno
szczyt poranny, jak i popotudniowy. Sg one bardzo zblizone do szczytow komunikacyjnych dla
podrézy transportem indywidualnym, w tym samochodem. W okresie porannym szczyt
komunikacyjny jest krétszy, lecz bardziej intensywny, a dodatkowo liczba podrézy rowerowych
jest nizsza, niz w okresie popotudniowym. Wiecej podrozy jest zatem w szczycie
popotudniowym, gdyz popotudniu poza podrézami obligatoryjnymi w motywacjach Dom —
Praca lub Dom — Nauka, wystepujg podroze w motywacjach fakultatywnych Praca — Inne, Dom
— Inne oraz Niezwigzane z domem. Szczyt popotudniowy jest bardziej rozciggniety w czasie
I zaczyna sie relatywnie pézno, po godzinie 16:00.

Na podstawie wynikow badan natezenia ruchu rowerowego mozna wnioskowac, ze obszarze
analizy bedzie wystepowata relatywnie duza liczba podrézy rowerowych o charakterze
dojazdu do pracy i z pracy oraz miejsc nauki, a takze fakultatywnych, lecz tylko w szczycie
popotudniowym. Nizsze wartosci ruchu rowerowego w okresie miedzyszczytowym to ruch
lokalny, wewnatrz dzielnicowy. Na tej podstawie wida¢ wysoki udziat ruchu rowerowego
tranzytowego w obszarze objetym badaniem, co potwierdza charakterystyke dzielnicy Starego
Mokotowa jako obszaru lezgcego na trasie tranzytowej do i z centrum Warszawy z dzielnic
potudniowych.

Ponizsze tabele przedstawiajg punkty pomiarowe z najwiekszym oraz najmniejszym
natezeniem ruchu. Z uwagi, na fakt, ze najwyzsze wartosci zlokalizowane byly na punktach
znajdujgcych sie poza obszarem, lub na jego kordonie przedstawiono rowniez tabele
z uwzglednieniem najbardziej obcigzonych punktéw wewnatrz obszaru.

Tabela 3 Zestawienie punktow z najwiekszym natezeniem rowerzystow

Sumaryczna liczba | Liczba rowerzystow | Liczba rowerzystow -
Lp. Nazwa punktu - i
rowerzystow - szczyt poranny | szczyt popotudniowy
1 ul. Wotoska — ul. 4662 557 625
Odyhca
2 ul. Batorego — ul. 3012 325 440
_Warynskiego
3 ul. Zwirki i Wigury — ul. 2086 368 398
Ractawicka
4 ul. Batorego - al. 2053 316 354
Niepodlegtosci
ul. Wiktorska — ul.
3 Wotoska 2ral 5% o
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Tabela 4 Zestawienie punktow z najmniejszym natezeniem rowerzystow

Sumaryczna liczba Liczba rowerzystow - Liczba rowerzystow -
Lp. Nazwa punktu = o
rowerzystow szczyt poranny szczyt popotudniowy
1 ul. Ludowa — ul. 72 4 8
Boryszewska
2 ul. Le\{v_lcka —ul. 197 23 31
Ro6zana
3 ul. Rozgna —ul. 280 47 37
Grazyny
ul. Opoczynska — ul.
4 Narbutta 354 46 46
5 ul. Narbut.ta —ul. 382 63 47
Sandomierska

Tabela 5 Zestawienie punktow z najwiekszym natezeniem rowerzystow - punkty wewngtrz

obszaru
Sumarycznaliczba | Liczba rowerzystéw - Liczba rowerzystow -
Lp. Nazwa punktu 5 i
rowerzystow szczyt poranny szczyt popotudniowy
1 al. Nlepodleg’psm —ul. 1429 147 177
Dabrowskiego
2 ul. Ka2|m|e.r'20\_/vska - ul. 1385 149 198
Madalinskiego
3 ul. Ka2|m|erzoyvska - ul. 1276 156 170
Dabrowskiego
4 al. Nlepod!(-?‘g+c?50| —ul. 1273 120 156
Madalinskiego
5 ul. Kazimierzowska — ul. 1209 135 172
Narbutta

Najwyzsze natezenie w ciggu catego okresu pomiarowego (07:00 — 19:00) odnotowano
w punkcie zlokalizowanym na skrzyzowaniu ul. Wotoskiej oraz ul. Odynca (4662). W tym
punkcie zmierzono takze najwyzsze wartosci dla godzin szczytu porannego oraz
popotudniowego — odpowiednio 557 rowerzystow w godzinach 07:45 — 08:45 oraz 625
rowerzystow w godzinach 16:30 — 17:30. Wysokie natezenie odnotowano réwniez na
skrzyzowaniu ulic Batorego i Warynskiego (3012 cyklistéw, z czego 325 poruszato sie
w godzinie szczytu porannego, a 440 w okresie godziny szczytu popotudniowego).

Punkt, na ktérym zmierzono zdecydowanie najmniejsze natezenie ruchu jest skrzyzowanie
ulicy Ludowej z ul. Boryszewskg (72 rowerzystow). Niskie wartosci odnotowano takze w ciggu
ulicy R6zanej — na skrzyzowaniu z ul. Lewickg zmierzono 197 rowerzystow, a na skrzyzowaniu
z ul. Grazyny 280. Powyzsze punkty odnotowaty rowniez najmniej rowerzystow podczas
godzin szczytu.

Uwzgledniajgc punkty zlokalizowane wytgcznie wewnatrz analizowanego obszaru najwieksze
natezenie odnotowano na skrzyzowaniu al. Niepodlegtosci z ul. Dgbrowskiego (sumarycznie
wystgpito 1429 cyklistow). Wysokie wartosci zmierzono takze w ciggu ul. Kazimierzowskiej na
skrzyzowaniach z ul. Madalinskiego i Dgbrowskiego ( odpowiednio 1385 i 1276 rowerzystow
w ciggu catego okresu pomiarowego).
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W analizowanym obszarze wyrézniono i zestawiono dane dla ciggéw ulic przebiegajgcych
przez dzielnice Starego Mokotowa. Umowne ciagi podzielono na kierunkowos$é pétnoc —
potudnie oraz wschod — zachéd. Podczas zestawien nie uwzgledniono punktéw skrajnych oraz
punktéw poza gtdwnymi ciggami komunikacyjnymi.

Tabela 6 Zestawienie ciggdéw ulic przebiegajgcych w kierunku péinoc — potudnie
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1 ul. Zwirki i Wigry 2 2907 386 414 1453 193 207
2 ul.Wotoska (Boboli) 6 13328 1670 1926 2221 278 321
3 al.Niepodlegtosci 7 4845 465 599 692 66 85
4 ul. Kazimierzowska 9 6282 789 843 698 87 93
5 ul.Putawska 14 17376 1663 2448 1241 118 174

Zestawienie przedstawia dane dotyczgce ulic, przecinajgcych obszar Starego Mokotowa
w kierunkach pétnoc — potudnie oraz potudnie — pdétnoc. Najwieksze sumaryczne natezenie
odnotowano na punktach w ciggu ul. Putawskiej — 17 376. Jest to spowodowane najwiekszg
liczbg punktow pomiarowych na tej ulicy, ktérych byto 14.

Uwzgledniajgc srednig liczbe rowerzystow na punkt podczas catego okresu pomiarowego
najbardziej obcigzong ulicg jest ul. Wotoska, gdzie srednio w ciggu dnia w relacji pétnoc —
potudnie przejezdza 2221 rowerzystow. W godzinach szczytu na punktach zlokalizowanych
przy ul. Wotoskiej przemieszcza sie Srednio 278 cyklistéw rano oraz 321 po potudniu. Najmniej
rowerzystow porusza sie w ciggu al. Niepodlegtosci, gdzie $rednio na punkt przypada 692
rowerzystow w ciggu catego okresu pomiarowego. W przypadku godzin szczytu Srednie
warto$ci ksztattujg sie w przedziale 66 rowerzystow rano — 85 po potudniu.
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Tabela 7 Zestawienie ciggow ulic przebiegajgcych w kierunku wschéd — zachod
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1 ul.Ractawicka (poza obszarem) 3 2112 244 275 704 81 91
2 ul. Dgbrowskiego 5 1507 188 181 301 37 36
3 ul. Madalinskiego 5 1667 170 237 333 34 47
4 ul. Narbutta 4 1039 141 158 259 35 39
5 ul. Rakowiecka 3 460 45 47 153 15 15
6 ul. Batorego 3 2386 292 285 795 97 95

Analizujgc obszar opracowania mozna zauwazy¢ obecnos$¢ kilku gtéwnych ciggéw ulic
przecinajgcych dzielnice ze wschodu na zachdéd oraz odwrotnie. Jedng z najbardziej
obcigzonych ulic o tej charakterystyce jest ul. Ractawicka, ktérej znaczna wiekszos¢ znajduje
sie jednak poza obszarem. Wysokie wartosci rzedu srednio 700 rowerzystow na punkt
pomiarowy sg wypadkowg obecnosci infrastruktury rowerowej na tym odcinku. W obszarze
najbardziej obcigzonym ciggiem jest ul. Batorego. Na tym odcinku $rednio w ciggu dnia
porusza sie 795 cyklistow w ciggu dnia. W godzinach szczytu natezenie na tej ulicy oscyluje
w granicach 100 rowerzystow zarowno rano jak i po potudniu.

Najmniejsze natezenie w relacji wschdd — zachdd odnotowano na ul. Rakowieckiej, na ktorej
srednio w ciggu okresu pomiarowego zmierzono 460 rowerzystow, z czego 45 oséb w godzinie
szczytu porannego i 47 w okresie popotudniowym. Pozostate odcinki tj. ul. Madalinskiego,
Dabrowskiego oraz ul. Narbutta to wartosci rzedu 1000 — 1600 rowerzystéw w ciggu okresu
pomiarowego.
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Tabela 8 Zestawienie punktow bez infrastruktury rowerowej
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7 ul. Ractawicka — al. Niepodlegtosci 1072 271 801 25,3% 74, 7%
ul. Ursynowska — ul. Krasickiego 929 545 384 58,7% 41,3%
11 ul. Ractawicka — ul. Dolna - ul. 1432 575 857 40.2% 59.8%
Putawska
12 ul. Ludowa — ul. Dolna 716 250 466 34,9% 65,1%
13 ul. Ludowa — ul. Boryszewska 72 60 12 83,3% 16,7%
23 ul. Putawska — ul. Olszewska 1232 693 539 56,3% 43,8%
25 ul. Narbutta — ul. Putawska 1319 403 916 30,6% 69,4%
26 ul. Madalinskiego — ul. Putawska 1863 741 1122 39,8% 60,2%
27 ul. Olesinska — ul. Putawska 1616 655 961 40,5% 59,5%
28 ul. Grazyny — ul. Putawska 1575 693 882 44,0% 56,0%
29 ul. Rézana — ul. Putawska 1451 694 757 47,8% 52,2%
30 ul. Dgbrowskiego — ul. Putawska 1681 724 955 43,1% 56,8%
31 ul. Odolanska — ul. Putawska 1142 573 569 50,2% 49,8%
32 ul. Wiktorska — ul. Putawska 1287 638 649 49,6% 50,4%
35 ul. Kazimierzowska — ul. 1385 786 599 56,8% 43,2%
Madalinskiego
36 ul. Kazimierzowska — ul. R6zana 1056 651 405 61,6% 38,4%
37 ul. Kazimierzowska — ul. 1276 844 432 66,1% 33,9%
Dabrowskiego
38 ul. Kazimierzowska — ul. Odolanska 1133 730 403 64,4% 35,6%
39 ul. Kazimierzowska — ul. Wiktorska 1071 616 455 57,5% 42,5%
40 | ul. Kazimierzowska — ul. Ractawicka 1199 656 543 54, 7% 45,3%
41 al. Niepodlegtosci — ul. Wiktorska 1068 93 975 8,7% 91,3%
42 | al. Niepodlegtosci — ul. Dgbrowskiego 1429 186 1243 13,0% 87,0%
43 | al. Niepodlegtosci — ul. Madalinskiego 1273 273 1000 21,4% 78,6%
44 al. Niepodlegtosci — ul. Narbutta 1202 202 1000 16,8% 83,2%
45 al. Niepodlegtosci — ul. Rakowiecka 1111 153 958 13,8% 86,2%
51 ul. Madalinskiego — ul. Lowicka 582 256 326 44,0% 56,0%
52 ul. Opoczynska — ul. Narbutta 354 91 263 25,7% 74,3%
53 ul. Wisniowa — ul. Rakowiecka 858 501 354 58,4% 41,3%
54 ul. Rézana — ul. Grazyny 280 189 91 67,5% 32,5%
55 ul. Narbutta — ul. Sandomierska 658 427 231 64,9% 35,1%
56 ul. Batuckiego — ul. Ractawicka 382 246 136 64,4% 35,6%
58 ul. Madallnskle’go — ul. Kwiatowa 541 301 240 55.6% 44.4%
(Rézana)
59 ul. Lewicka — ul. R6zana 197 131 66 66,5% 33,5%
60 | ul. Rézana — ul. Przy Skwerze Orsza 477 334 143 70,0% 30,0%
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Badania obejmowaty 59 punktéw pomiarowych o odmiennej charakterystyce. Wiekszosc¢
z nich (35) to punkty bez infrastruktury dla rowerzystéw. Pod tym pojeciem charakteryzujg sie
skrzyzowania, na ktérych nie wystepuje droga dla roweréw, droga dla pieszych i rowerzystow,
kontrapas lub kontraruch. W przypadku skrzyzowah bez infrastruktury rowerowej wystepuje
podziat na rowerzystow poruszajgcych sie jezdnig w ruchu ogélnym lub chodnikiem. Powyzszg
tabele wyrdznia duza zmiennos¢é sposobu poruszania sie, w zaleznosci od punktu. Na
skrzyzowaniu ulic Rézanej oraz Przy Skwerze Orsza 70% uzytkownikow porusza sie jezdnig
w ruchu ogdlnym, a pozostate 30% chodnikiem. Zupetnie odmienng charakterystyke posiada
punkt przy skrzyzowaniu al. Niepodlegtosci i ul. Wiktorskiej, gdzie chodnikiem porusza sie
91,3% uzytkownikdw, a jezdnig w ruchu ogdlnym 8,7%.Punkt 31 zlokalizowany na
skrzyzowaniu ul. Odolanskiej z ul. Pulawska to miejsce, gdzie udziat rowerzystow
poruszajgcych sie po jezdni oraz po chodniku jest najbardziej zblizony do siebie (50,2%
jezdnia; 49,8% chodnik).
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Tabela 9 Zestawienie punktow pomiarowych z infrastrukturg rowerowg
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1 ul. Batorego — al. Niepodlegtosci 2953 1349 44 1560 45,7% 1,5% 52,8%
2 ul. Rostafinskich — ul. Boboli 2347 2224 33 90 94,8% 1,4% 3,8%
3 ul. Rostafinskich — ul. Zwirki i Wigury 1827 1753 15 59 95,9% 0,8% 3,2%
4 ul. Zwirki i Wigury — ul. Ractawicka 2986 2968 10 8 99,4% 0,3% 0,3%
5 ul. Ractawicka — ul. Mitobedzka 1408 982 154 272 69,7% 10,9% 19,3%
6 ul. Wotoska — ul. Odynca 4662 2948 117 1597 63,0% 2,5% 34,5%
9 ul. Ursynowska — ul. Putawska 1418 1164 27 227 82,1% 1,9% 16,0%
10 ul. Olkuska — ul. Dolna 1792 763 149 880 42.6% 8,3% 49,1%
14 ul. Zajgczkowska — ul. Spacerowa 1804 502 572 730 27,8% 31,7% 40,5%
15 ul. Grottgera — ul. Belwederska 2669 2523 13 133 94,5% 0,5% 5,0%
16 ul. Stoneczna — ul. Spacerowa 1627 801 345 481 49,2% 21,2% 29,6%
17 ul. Goworka — ul. Spacerowa 1616 835 404 377 51,7% 25,0% 23,3%
18 ul. Putawska — ul. Warynskiego 2358 2149 209 0 91,1% 8,9% 0,0%
19 ul. Batorego — ul. Warynskiego 3012 2376 115 521 78,9% 3,8% 17,3%
20 ul. Batorego — ul. Wisniowa 1793 1233 267 293 68,8% 14,9% 16,3%
21 ul. Goworka — ul. Putawska 2295 1196 219 880 52,1% 9,5% 38,3%
24 ul. Goworka — ul. Chocimska 1643 430 497 716 26,2% 30,2% 43,6%
33 | ul. Kazimierzowska — ul. Rakowiecka 712 197 303 212 27, 7% 42,6% 29,8%
34 ul. Kazimierzowska — ul. Narbutta 1209 290 585 334 24,0% 48,4% 27,6%
46 ul. Boboli — ul. Rakowiecka 2589 2160 114 315 83,4% 4,4% 12,2%
47 ul. Narbutta — ul. Boboli 2256 2041 29 186 90,5% 1,3% 8,2%
48 ul. Madalinskiego — ul. Wotoska 2697 2057 170 470 76,3% 6,3% 17,4%
49 ul. Wiktorska — ul. Wotoska 2721 2301 14 406 84,6% 0,5% 14,9%
50 ul. towicka — ul. Dgbrowskiego 554 164 193 198 29,6% 34,8% 35,7%
57 ul. Kraushara — ul. Dgbrowskiego 562 85 175 302 15,1% 31,1% 53,7%

W obszarze wystepuje 25 skrzyzowan, w ktorych dostepna jest czesciowa infrastruktura
rowerowa. W$rdd nich znajdujg sie 2 punkty, w ktérych wystepuje catkowita infrastruktura dla
rowerdow, tj. kazdy wlot posiada odpowiedni rodzaj nawierzchni dla rowerzystéw. Sg to
skrzyzowania ul. Wotoskiej i ul. Odynca, a takze skrzyzowanie ul. Zwirki i Wigury z ul.
Ractawickg. Wykorzystanie infrastruktury w tych punktach jest bardzo wysokie (97,5% oraz
99,4%). Bardzo wysoki wspotczynnik wykorzystania infrastruktury rowerowej posiadajg
rowniez punkty zlokalizowane przy ul. Rostafinskich (skrzyzowania z ul. Boboli 94,8% oraz
z ulicg Zwirki i Wigury 95,9%). Najmniejszy udziat procentowy rowerzystéw poruszajgcych sie
po infrastrukturze rowerowej wystepujg na skrzyzowaniu ul. Kazimierzowskiej z ul. Narbutta
(24%) oraz Goworka z ul. Chocimskg (26,2%).Nalezy odnotowa¢, ze metodyka pomiaréw
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zaktadata zbadanie rodzaju drogi na wlocie przed wjazdem na skrzyzowanie. W takim
przypadku skrzyzowania, ktore posiadajg jedynie 1-2 wloty z infrastrukturg rowerowa nie moga
osiggng¢ wysokiego wspotczynnika wykorzystania infrastruktury rowerowe;.
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Rysunek 2.3 Liczba rowerzystéw w punktach pomiarowych — szczyt poranny
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Rysunek 2.4 Liczba rowerzystow w punktach pomiarowych — szczyt popotudniowy
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Rysunek 2.5 Liczba rowerzystéw w punktach pomiarowych — okres pomiaru 7:00 — 19:00
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2.1 WhniosKi

Gtéwne wnioski wynikajgce z pomiaréw ruchu to:

Bardzo duza liczba podrézy rowerowych w korytarzach poétnoc — potudnie
w porownaniu do liczby podrézy wschod — zachod

Duza liczba podrézy rowerowych w korytarzach pétnoc — potudnie w duzej mierze
wynika z zagospodarowania i lokalizacji dzielnicy na terenie Warszawy w korytarzu
tranzytowym z dzielnic potudniowych na pétnoc, w kierunku Srédmiescia

Najwieksza liczba rowerzystow byla odnotowana na ciggach gdzie wystepowata
infrastruktura rowerowa

Najbardziej obcigzone ciggi w zakresie podrdzy rowerowych to: ulica Zwirki i Wigury,
al. Niepodlegtosci, ul. Batorego, ul. Rakowiecka, ul. Putawska oraz ul. Wotoska i ul.
Boboli, ul. Spacerowa

Wewnatrz obszaru analizy najwiekszg liczbe podrézy rowerowych odnotowano w ciggu
alei Niepodlegtosci, ul. Kazimierzowskiej oraz ul. Madalinskiego

Infrastruktura jest kluczowa i niezbedna na ciggach al. Niepodlegtosci oraz
ul. Putawskiej ze wzgledu na bardzo duzg liczbe podrézy rowerowych

Ruch rowerowy najwieksze wartosci osiggat w godzinie szczytu porannego
i popotudniowego (7:45 — 8:45i 16:30 — 17:30)

Wykres natezenia ruchu rowerowego w okresie pomiaru jest bardzo zblizony do
wykresu natezenia ruchu pojazdéw, wyrazne sg szczyty komunikacyjne poranny
i popotudniowy, przy czym ten poranny jest bardziej intensywny w porownaniu do
popotudniowego, ktéry trwa diuzej i zawiera wiecej podrézy. Wnioskuje sie, ze czesé
podrozy rowerowych w okresie popotudniowym to podréze fakultatywne oraz
niezwigzane z domem.

Ruch rano i popotudniu wykazuje te same tendencje w ramach punktéw
pomiarowych, tj. najbardziej obcigzone punkty pomiarowe rano sg takze obcigzone
popotudniu, nie ma dysproporcji pomiedzy ranem i popotudniem w zakresie punktéw
pomiarowych

Srednia liczba rowerzystéw w punkcie pomiarowym to 169 w okresie szczytu
porannego i 198 w okresie szczytu popotudniowego

W szczycie porannym w 21 punktach liczba rowerzystow byta wieksza od sredniej,
natomiast w szczycie popotudniowym w 24 punktach liczba rowerzystéw byta
wigksza od sredniej

W szczycie popotudniowym wystepowato o 17% wiecej rowerzystow, niz rano, co
potwierdza zatozenie zwigzane z dodatkowymi podrézami rowerowymi popotudniu
(fakultatywnymi)

Pomimo wystepowania infrastruktury rowerowej na ciggach ul. Dgbrowskiego
(kontraruch) oraz ul. Kazimierzowskiej (kontrapas), nie daje to wzrostu liczby podrézy
rowerowych

Dodatkowa liczba podrézy rowerowych nie wynika z infrastruktury lecz ze zrédet oraz
celéw podrézy, a takze dgzenia do skracania trasy przez uzytkownikow, zwtaszcza w
relacjach tranzytowych

W okresie popotudniowym miedzy 16:30, a 18:00 odnotowano niemal identyczng
liczbe rowerzystow w obszarze analizy
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3 Inwentaryzacja terenowa

Inwentaryzacja terenowa zostata wykonana w obszarze opracowania przy pomocy urzgdzen
GPS oraz kamer wideo, dzieki ktorym nagrywano przestrzen ulic, chodnikow i miejsc
postojowych na Starym Mokotowie. Na podstawie nagrah zakodowano w programie
wykorzystujgcym technologie Geograficznych Systeméw Informacji (GIS), w odpowiednim
uktadzie wspétrzednych informacje o elementach infrastruktury takich jak:

e Progi zwalniajgce,

e Znaki B-35 (,zakaz postoju”) i B-36 (,zakaz zatrzymywania sie i postoju”),
o Stupki wygrodzeniowe, w tym U-12c, stupki ,Syrenka”,

e Przejscia dla pieszych,

zgodnie z wymaganiami OPZ. Dane poréwnano takze z ogdélnodostepnymi informacjami
zawartymi w serwisach mapowych, na podstawie ktérych okre$lono, ze wg danych zawartych
w Internecie z 2018 roku, liczba elementdéw infrastrukturalnych w odniesieniu do stanu
istniejgcego (wrzesien 2021r.) jest mniejsza o 50%.

Inwentaryzacja terenowa pozwolita takze na okre$lenie liczby parkujgcych pojazdéw
w obszarze, biorgc pod uwage kwestie legalnosci parkowania oraz mozliwosci terenowych
szerokosci pasa ruchu. Na podstawie danych z inwentaryzacji mozliwe byto podzniejsze
opracowanie wptywu wariantow zmian zwigzanych z likwidacjg miejsc postojowych, a takze
typu infrastruktury przewidzianej dla rowerzystéw na ciggach ulicznych.

Na kolejnych rysunkach przedstawiono elementy odnotowane w ramach inwentaryzacji
terenowej. Pozwolito to na wyciggniecie wnioskow dotyczgcych organizacji ruchu w obszarze
analizy, wyznaczenie korytarzy potencjalnych do ewentualnych zmian oraz formy organizacji
przestrzeni ulicznej.
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Rysunek 3.1 Trasy przejazdu pojazdéw wykonujgcych inwentaryzacje obszaru
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Rysunek 3.2 Lokalizacja znakow B-35 oraz B-36 w obszarze analizy
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Rysunek 3.3 Lokalizacja stupkéw U-12c oraz innych elementéw ograniczajgcych fizycznie parkowanie

27



Rysunek 3.4 Lokalizacja progow zwalniajgcych w obszarze analizy
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Rysunek 3.5 Lokalizacja przejsc dla pieszych w obszarze analizy
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3.1 Analiza zagospodarowania przestrzennego

W ramach prac wykonano analize zagospodarowania przestrzennego z uwagi na potencjalne
mozliwosci potgczenia kwestii zagospodarowania przestrzennego z liczbg podrézy
rowerowych w obszarze. W tym celu zaimportowano dane w zakresie liczby punktéw
adresowych z Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii (GUGIK) i powigzano je z budynkami
mieszkalnymi i budynkami uzytecznosci publicznej z Bazy Danych o Obiektach
Topograficznych (BDOT 10k). Na tej podstawie mozliwe byto okreslenie punktéw adresowych
o funkcji mieszkalnej i potencjalne szukanie korelacji pomiedzy liczbg podrozy rowerowych
i typem zabudowy w obszarze analizy.

Dodatkowo zestawiono liczbe jednostek o$wiatowych w podziale na: Ztobki, przedszkola,
szkoty podstawowe i ponadpodstawowe. Wynika to z faktu, ze szkoty w obszarze mogg by¢
potencjalnie generatorami ruchu podrézy rowerowych, a z uwagi na wystepowanie rejonizacji
szkét (dla przedszkoli i szkét podstawowych), moze w niektérych obszarach wystepowaé
wieksza liczba podrézy rowerowych, np. rano i popotudniu. Wystepowanie szkét w obszarze
analizy niesie za sobg takze mozliwosci wdrazania zmian infrastrukturalnych zwigzanych
z uspakajaniem ruchu na ciggach ulicznych w ich sgsiedztwie, co moze dawa¢ mozliwosc
wyznaczania infrastruktury rowerowej w ramach uspokojenia ruchu i reorganizacji przestrzeni
ulic. Analiza jednostek oswiatowych byta podyktowana takze faktem, Zze w ramach
wykonywania inwentaryzacji terenowej odnotowano duzg liczbe rowerzystéw podwozgcych
i jezdzgcych z dzieémi na rowerze w okresie porannym i popotudniowym.

Analizowany obszar mozna podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza z nich to obszar zachodni,
ograniczony ulicami: Zwirki i Wigury, Rostafinskich, Boboli, Wotoskg i Ractawickg. W obszarze
tym znaczng powierzchnie zajmujg ogrédki dziatkowe oraz tereny sportowe (stadion Gwardii)
i teren szpitala (Centralny Szpital Kliniczny). W pétnocno — zachodniej czesci tego kwartatu
dominuje nowa zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z parkingami prywatnymi,
zamknietymi obszarami wewnatrz osiedli z kontrolg dostepu oraz garazami podziemnymi.
Pozostaly obszar jest ograniczony ulicami Boboli, Wotoskg, Odynca, Dolng, Spacerowa,
Klonowg i Batorego. Zabudowa tej czesci dzielnicy Starego Mokotowa jest w miare
rownomierna i w wiekszosci sktada sie z budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
i jednorodzinnych. To charakterystyczna zabudowa z uwagi na fakt braku dostepnych
parkingdbw podziemnych i wielopoziomowych, co generuje w obszarze duze problemy
zwigzane z parkowaniem pojazddéw, a w konsekwencji ich znaczny udziat w wykorzystaniu
przestrzeni publicznej. To niesie za sobg problem koniecznosci zrownowazonego podejscia
do zagospodarowania ulic, aby nie tylko pojazdy byty gidbwnym elementem przestrzeni, ale
takze infrastruktura dla innych uzytkownikéw. W zagospodarowaniu przestrzennym dzielnicy
zwraca uwage takze fakt wystepowania duzej liczby instytucji publicznych generujgcych ruch
(urzedy, uczelnie, jednostki wojskowe, Centralny Szpital Kliniczny MSWiA).

Obszar charakteryzuje sie gtéwnymi ciggami drogowymi o bardzo wysokich parametrach
projektowych (jezdnie 2x3 z wydzielonymi pasami dla autobuséw) o relacji pétnoc — potudnie
taczgcych dzielnice centralne miasta (Srodmiescie) z potudniowymi obszarami Warszawy. Te
ciggi to ul. Zwirki i Wigury, Boboli i Wotoska, Al. Niepodlegtosci, ul. Putawska oraz ul.
Spacerowa. Te giéwne ciggi drogowe przenoszg ruch tranzytowy, bedac jednoczesnie granicg
rejondw komunikacyjnych i barierg dla uzytkownikébw. W poprzek obszaru gtéwne ciaggi
drogowe to ulice Batorego, Ractawicka oraz Madalinskiego. Dla obstugi obszaru Starego
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Mokotowa podstawowy uktad drog to ulice wymienione wczesniej, a takze ulica
Kazimierzowska, Dgbrowskiego i Rakowiecka.
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Rysunek 3.6 Lokalizacja punktow adresowych oraz szkét w obszarze analizy
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Rysunek 3.7 Wyniki pomiaru ruchu rowerowego oraz lokalizacja szkét i przedszkoli
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3.2 Infrastruktura rowerowa

W zakresie infrastruktury rowerowej w obszarze wystepuje ona wzdluz gtéwnych ciggow
drogowych: ulicy Zwirki i Wigury, ul. Boboli i Wotoskiej, ul. Batorego, Spacerowej jako droga
dla rowerdéw lub pas ruchu dla rowerow (z przewagg drogi dla rowerow). Wewnagtrz obszaru
infrastruktura dla rowerzystow wystepuje relatywnie rzadko: na ulicy Dabrowskiego od
skrzyzowania z ul. Wotoskg do al. Niepodlegtosci wystepuje kontraruch rowerowy z dodatkowg
infrastrukturg w obrebie przej$¢ dla pieszych i skrzyzowanh, natomiast na ul. Kazimierzowskiej
od ul. Rakowieckiej do ul. Narbutta wystepuje pas ruchu dla roweréw. Na pozostatym obszarze
rowerzysci poruszajg sie¢ w ruchu ogolnym, przy zatozeniu, ze wzdtuz gtdwnych ciggow
poruszajg sie oni po chodnikach, gdy predkos¢ na ulicy jest wyzsza od 50km/h. W pozostatych
przypadkach poruszajg sie w ruchu ogélnym.

Infrastruktura dla rowerzystéw wyznaczona jest w gldwnych osiach poruszania sie
rowerzystow przez dzielnice Starego Mokotowa. Pierwszym ciggiem rowerowym jest ulica
Zwirki i Wigury, ktéry prowadzi ruch rowerowy z dzielnic potudniowych w kierunku
Srédmiescia. Drugi cigg to ul. Wotoska i dalej ul. Boboli, az do Pola Mokotowskiego. Trzecim
ciggiem jest infrastruktura rowerowa w ciggu al. Niepodlegtosci, jednak w tym przypadku brak
jest infrastruktury dedykowanej na terenie dzielnicy. Podobnie w ciggu ul. Putawskiej — na
dojezdzie do i z dzielnicy wystepuje infrastruktura rowerowa, jednak nie ma jej na terenie
dzielnicy Starego Mokotowa. To jeden z wnioskéw zwigzanych z brakiem infrastruktury
rowerowej na terenie dzielnicy wzdtuz gtéwnych ciggéow drogowych relacji pétnoc — potudnie.

Z uwagi na zagospodarowanie przestrzenne oraz charakterystyke dzielnicy Starego
Mokotowa, jest to obszar lezgcy na trasie tranzytowych podrézy zaréwno wsréd uzytkownikdw
samochodow, jak réwniez pasazerow komunikacji zbiorowej (wystepowanie pierwszej linii
metra w kierunku centrum), a takze rowerzystéw. Dla nich utworzone sg ciggi rowerowe, ktére
przy dojezdzie do Starego Mokotowa kornczg sie.
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Rysunek 3.8 Infrastruktura rowerowa w obszarze analizy
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Rysunek 3.9 Infrastruktura rowerowa w sgsiedztwie obszaru analizy
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4 Koncepcja programowa prowadzenia ruchu rowerowego

W ramach koncepcji programowej prowadzenia ruchu rowerowego, na bazie analiz,
zaproponowano 4 warianty zmian zwigzanych z prowadzeniem ruchu rowerowego w obszarze
Starego Mokotowa:

o Wariant 1 ,niezbedny”

e Wariant 2 ,minimalny”

o Wariant 3 ,rekomendowany”
e Wariant 4 ,maksymalny”

Warianty zaproponowane w dokumencie wynikajg z uwarunkowan zwigzanych
Z zagospodarowaniem przestrzennym, potozeniem dzielnicy Starego Mokotowa w odniesieniu
do centrum, gdzie generowanych jest duzo podrézy rowerowych, stanu istniejgcej
infrastruktury pod katem mozliwosci przediuzenia korytarzy i uzupetnienia sieci rowerowej,
a takze wynikéw pomiaréw ruchu rowerowego jako wartosci mierzalnych i obiektywnych
wystepowania ruchu rowerowego na terenie dzielnicy.

Wariant 1 ,,niezbedny”
Zaktada inwestycje kluczowe dla Dzielnicy Starego Mokotowa zwigzane z ruchem rowerowym

Infrastruktura w ramach ulic: al. Niepodlegtosci, ul. Putawska oraz ul. Ursynowska oraz
uspokojenie ruchu na ul. Ursynowskiej.

o Al Niepodlegtosci — proponowana jest budowa drogi dla rowerow, poprowadzonej
wschodnig czescig drogi. Tego typu inwestycja wymagataby znacznych zmian
w przekroju przebudowywanego odcinka. Wydzielenie osobnej infrastruktury na tym
ciggu jest istotne ze wzgledu na wysokie predkosci z jakimi poruszajg sie pojazdy.
Pomiary wykazujg duze natezenia ruchu rowerowego na tym ciggu,

o Ul Putawska — sugeruje sie poprowadzenie dedykowanej infrastruktury dla
rowerzystow w formie drogi dla roweréw. Prowadzitaby ona wschodnig czescig drogi,
gdzie na pewnym odcinku ul. Putawskiej istnieje juz infrastruktura dla rowerzystow.
Wprowadzenie tego typu zmian wigze sie z usunigciem miejsc postojowych
znajdujgcych sie po tej stronie drogi,

o Ul _Ursynowska — ze wzgledu na mate dopuszczalne predkoéci oraz waski przekroj
poprzeczny proponowane jest wprowadzenie pasa ruchu dla roweréw na jezdni (na
odcinku do ul. Kazimierzowskiej) oraz kontraruchu na odcinku miedzy Kazimierzowska,
a Putawska. Poza tym sugerowane jest wprowadzenie form uspokojenia ruchu, aby
bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikéw ruchu byto na wysokim poziomie.

W celu wizualizacji proponowanych rozwigzan, na rysunku ponizej zamieszczono porownanie
stanu istniejgcego, ze stanem sugerowanym przekroju poprzecznego al. Niepodlegto$ci.
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Rysunek 4.1 Przekréj poprzeczny al. Niepodlegtosci

Wariant 2 ,,minimalny”

Zaktada inwestycje z Wariantu 1 oraz dodatkowo utworzenie infrastruktury na ciggach tego
wymagajgcych.

Infrastruktura w ramach ulic: al. Niepodlegtosci, ul. Putawska, ul. Ursynowska, ul.
Kazimierzowska, ul. Rakowiecka (tgcznik pomiedzy ul. Kazimierzowska i al. Niepodlegtosci),
ul. Madalinskiego.

e Ul Kazimierzowska — podobnie jak dla al. Niepodlegtosci proponowana jest budowa
wydzielonej drogi dla roweréw, poprowadzonej wschodnig czescig drogi. Wigzatoby
sie to z gruntowng przebudowg przekroju ul. Kazimierzowskiej. Aby wdrozy¢ takie
rozwigzanie, nalezatoby zlikwidowa¢ wiele miejsc postojowych, zamiast ktorych
wprowadzono by infrastrukture dla rowerzystow,

e Ul Rakowiecka — na odcinku miedzy ul. Kazimierzowskg i al. Niepodlegtosci,
proponuje sie droge dla roweréw potnocng strong drogi. Tego typu infrastruktura
zapewnitaby bezpieczny tgcznik dwoch duzych ciggow,

e Ul. Madalihskiego — ze wzgledu na bardzo duze zréznicowanie przekrojow
poprzecznych oraz dtugosé ul. Madalihskiego sugeruje sie nastepujgce zmiany:
poprowadzenie infrastruktury rowerowej pétnocng strong drogi. Od ul. Boboli do ul.
tyzwiarskiej nie likwiduje sie zadnego miejsca postojowego. Od ul. Lyzwiarskiej do al.
Niepodlegtosci zmiana sposobu parkowania z prostopadtego na réwnolegte. Od al.
Niepodlegtosci do ul. Kazimierzowskiej zlikwidowanie wszystkich miejsc postojowych.
Od ul. Kazimierzowskiej do ul. Sw. Szczepana usuniecie wszystkich miejsc
postojowych. Od ul. Sw. Szczepana do Sandomierskiej pozostawienie parkowania
w stanie istniejgcym. Od ul. Sandomierskie] do ul. Puftawskiej zmiana sposobu
parkowania na rownolegte.

Rysunek ponizej przedstawia porownanie stanu istniejgcego, ze stanem sugerowanym
przekroju poprzecznego ul. Kazimierzowskiej.
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Rysunek 4.2 Przekrdj poprzeczny ul. Kazimierzowskiej

Wariant 3 ,,rekomendowany”

Zaktada inwestycje z Wariantu 1, 2 oraz budowe infrastruktury rowerowej na ul. Dgbrowskiego.
Dodatkowo zmiany w organizacji ruchu wynikajgce z uwarunkowan dodatkowych takich jak
uspokojenie ruchu w obszarze szkét z minimalizacjg wptywu na infrastrukture.

Proponowane jest wprowadzenie zmian w przekroju na ul. Dgbrowskiego, a doktadniej
budowe pasa ruchu dla rowerzystow poprowadzonego potudniowg strong drogi. Tego typu
zmiany odbylyby sie kosztem likwidacji miejsc postojowych po jednej stronie drogi.

Uspokojenie ruchu zakfada sie na:

e ul. Narbutta (od Putawskiej do Kazimierzowskiej),
o ul. Wiktorska (od Wotoskiej do Kazimierzowskiej lub Putawskiej),
¢ ul. Ursynowska (od Niepodlegtosci do Putawskiej).

Dla wyzej wymienionych ulic proponowane jest wprowadzenie réznych form uspokojenia
ruchu. Poza standardowymi narzedziami takimi jak: wprowadzenie ograniczen predkosci,
strefy tempo 30, czy progéw zwalniajgcych, sugeruje sie zastosowanie innych metod
uspokojenia ruchu na danych obszarach. Rozwigzaniami jakie mozna by wprowadzi¢ sg
przyktadowo:

e woonerf — obszar, w ktérym nacisk ktadzie sie na wysokie bezpieczenstwo takich
uczestnikow ruchu jak piesi i rowerzysci, ogranicza sie ruch pojazdéw lub catkowicie
sie go zabrania,

e szykany oraz tzw. ,esowanie” toru jazdy — rozwigzania pozwalajgce na wymuszenie
redukcji predkosci uzytkownikéw pojazdéw,
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o zwiekszenie przestrzeni dostepnej dla pieszych i rowerzystow — w celu zapewnienia
lepszej widocznosci i dedykowaniu przestrzeni dla pieszych i rowerzystow np. poprzez
ograniczenie liczby miejsc postojowych w obszarze.

W ramach Budzetu Partycypacyjnego w 2015 roku zgtoszony zostat projekt pt. ,Kontrapas
wokot Skweru Stonimskiego”. Zaktadat on zmiany w organizacji ruchu na ul. Narbutta, wokot
Skweru Stonimskiego. Projekt nie zostat jednak wybrany w gtosowaniu i co za tym idzie nie
zostat zrealizowany.

Ul. Wiktorska byta jedng z pieciu ulic, na ktérej w 2016 roku, w ramach projektu Budzetu
Partycypacyjnego ,Stary Mokotéw: chodniki wolne od roweréw!” proponowano stworzenie
azyléw i bezpiecznych przej$¢ dla pieszych oraz wydzielonych paséw lub kontrapaséw
rowerowych. Projekt zostat wybrany w glosowaniu, jednak ze wzgledu na projekt Koncepcji
ruchu rowerowego dla dzielnicy Mokotdéw zostat pdki co wstrzymany.

Projekt pt. ,Usprawnienie ruchu rowerowego na Starym Mokotowie” obejmowat dopuszczenie
ruchu rowerowego na wiekszosci ulic w dzielnicy. Jedng z nich byta ul. Ursynowska. Projekt
z 2019 roku nie zostat jednak wybrany w gtosowaniu i nie zostat zrealizowany.

Przerdj poprzeczny istniejgcy oraz przekrdj proponowany dla ulicy Madalinskiego pokazuje
kolejny rysunek.
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Rysunek 4.3 Przekroj poprzeczny ul. Madalinskiego

40



Wariant 4 ,maksymalny”

Wariant ten zaktada maksymalne inwestycje zwigzane z prowadzeniem ruchu rowerowego
w obszarze dzielnicy. Dodatkowo w tym wariancie rekomenduje sie utworzenie infrastruktury
w odniesieniu do wymogow mieszkancéw zgtaszanych w projektach Budzetu
Partycypacyjnego.

Lista odcinkow, na ktorych proponowane jest wprowadzenie zmian zwigzanych z infrastrukturg
rowerowg w wariancie 4 to:

¢ Narbutta (od Boboli do Kazimierzowskiej),

e towicka (od Dgbrowskiego do Madalinskiego),

e towicka (od Madalinskiego do Rakowieckiej),

o Kielecka,

o Rakowiecka (od Kieleckiej do Al. Niepodlegtosci),
¢ Rakowiecka (od Kazimierzowskiej do Putawskiej),
¢ Wisniowa (od Melsztynskiej do Batorego),

e Staroscinska,

¢ Rejtana (od Staroscinskiej do Sandomierskiej),

e Baluckiego,

o Roézana (przed Krézanskg do Kazimierzowskiej),
o Roézana (od Kazimierzowskiej do Putawskiej),

e Sandomierska (od Rakowieckiej do Rejtana),

e Sandomierska (od Rejtana do Olesinskiej),

e Chocimska (od Goworka do Kujawskiej),

¢ Chocimska (od Kujawskiej do Willowej),

e Willowa (od Putawskiej do Chocimskiej).

Na wiekszosci wyzej wymienionych odcinkéw panuje ruch jednokierunkowy. Ze wzgledu na
panujgca organizacje ruchu proponowane jest wprowadzenie kontraruchu rowerowego.
Jednak, aby zmiany mogty by¢ wprowadzone, na wielu przekrojach nalezatoby zrezygnowac
z jednostronnego parkowania rownoleglego lub zmieni¢ sposdb  parkowania
z ukosnego/prostopadtego na rownolegly. Tego typu zabiegi pozwolg na wprowadzenie
bezpiecznego kontraruchu dla uzytkownikéw roweréw.

Poréwnanie przekroju istniejgcego ul. Wiktorskiej z przekrojem proponowanym zestawiono na
rysunku.

41



ul. Wiktorska
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Rysunek 4.4 Przekroj poprzeczny ul. Wiktorskiej
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Rysunek 4.5 Propozycja ciggéw rowerowych — Wariant 1
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Rysunek 4.6 Propozycja ciggow rowerowych — Wariant 2
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Rysunek 4.7 Propozycja ciggéw rowerowych — Wariant 3
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Rysunek 4.9 Propozycja infrastruktury rowerowej — Wariant 1
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Rysunek 4.10 Propozycja infrastruktury rowerowej — Wariant 2
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Rysunek 4.11 Propozycja infrastruktury rowerowej — Wariant 3
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5 Zestawienia zbiorcze

Dla poszczegolnych wariantéw inwestycyjnych stworzone zostaty zestawienia zbiorcze,
zawierajgce szczegotowe informacje na temat odcinkow, ktére majg podlegaé przebudowie.

Jednym z parametrow analizowanych odcinkéw jest to, czy dana ulica jest objeta Strefg
Ptatnego Parkowania Niestrzezonego (tzw. SPPN). Ulice zostaly przeanalizowane pod
wzgledem nalezenia, bgdz nie, do aktualnej strefy SPPN. Zottym kolorem oznaczono
natomiast planowang strefe ptatnego parkowania, ktéra jest na etapie konsultacji spotecznych.

Zestawienia dla wariantu pierwszego, drugiego, trzeciego oraz czwartego przedstawiajg
tabele ponizej.
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Tabela 10 Zestawienie zbiorcze dla wariantu 1 ,niezbednego”
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5 | Al Niepodlegtosci | dwukierunkowa (2x3) 9,0 50 brak - — asfaltowa plyty brak brak 4,0i3,5| NIE
6 Kazimierzowska dwukierunkowa 3 9,0 50 brak pekie e, asfaltowa kostka brak el el plEseyah fey 2,0i2,0| NIE
dwustronne skr. w lewo
Rakowiecka (od Al.
7 | Niepodlegtoscido | dwukierunkowa 4 14,0 50 brak ukosne, dwustronne asfaltowa kostka brak brak 25i18| NIE
Kazimierzowskiej)
o . prostopadte/réwnolegte, kostka i .
8 Madalinskiego dwukierunkowa 2 7,5 50 brak dwustronne asfaltowa asfalt brak brak 25i25| TAK
Tabela 12 Zestawienie zbiorcze dla wariantu 3 ,rekomendowanego”
= 0 S0 o © Rodzaj nawierzchni na: © ©
9 o = @ ‘0 (e)) — — g <
. E P g2/85 887 | 528 | g% 282 $z | z
s s 55 N81SE| BZE | =63 83 88% °s | &
= g 32 S3| 8| 2582 | E2¢ ax jezdni | chodniku | DDR ® 32 g2 | ©
g X n 2 8 o 5 g (_g n ©
1 Odyrica .(Od WO}OSI,("?J do Al. dwukierunkowa 2 9,0 50 brak 'rownolegte, asfaltowa kostka brak brak 3,0i1,8| NIE
Niepodlegtosci) jednostronne
Ursynowska (do . réwnolegte, progi zwalniajgce, .
2 Kazimierzowskiej) dwukierunkowa 2 7,0 30 brak dwustronne asfaltowa kostka brak strefa 30 15i15| NIE
Ursynowska (od réwnolegte kostka i rogi zwalniajgce
3 Kazimierzowskiej do jednokierunkowa 1 7,0 30 brak ied 9% | asfaltowa fal brak prog " jace, 15i1,5| NIE
Putawskiej) jednostronne asfalt strefa 30
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Rodzaj nawierzchni na:

3 X~ P :% “'m’ g) = 2 N
= @ e Y- | =3 = z 5 2
: > == g82/2e=| 88T | 528 9 222 SZ | 2
5 s 2o 0@ eE| oaQE | 22 oo oxS 23 o
§ g2 Sa| 88| 352 | E2E &x jezdni | chodniku | DDR % 38 2 g2 | &
z "= R® S g @ » S
6 DDR na réwnolegte/uk
4 Putawska dwukierunkowa 2x3) 9,0 50 odcinku osne, asfaltowa plyty asfaltowa brak 25i25| TAK
dwustronne
6 réwnolegte/uk
5 Al. Niepodlegtosci dwukierunkowa 2x3) 9,0 50 brak osne, asfaltowa plyty brak brak 4,0i35| NIE
dwustronne
278 s azyle dla pieszych
6 Kazimierzowska dwukierunkowa 3 9,0 50 brak kosne, asfaltowa kostka brak Y pieszy! 2,0i2,0| NIE
przy skr. w lewo
dwustronne
Rakowiecka (od Al. ukosne
7 Niepodlegtosci do dwukierunkowa 4 14,0 50 brak d ’ asfaltowa kostka brak brak 25i1,8| NIE
S S wustronne
Kazimierzowskiej)
prostopadte/r kostka i
8 Madalinskiego dwukierunkowa 2 7,5 50 brak éwnolegte, asfaltowa asfalt brak brak 25i25| TAK
dwustronne
- - prostopadte/u
9 Narbutta (od KaZ|m.|e.rzowsk|eJ dwukierunkowa 2 7,0 50 brak kosne, asfaltowa kostka brak progi zwalniajgce |2,0i2,5| TAK
do Putawskiej) d
wustronne
Dabrowskiego (od Al. . réwnolegte, .
10 Niepodiegtosci do Putawskiej) dwukierunkowa 2 8,0 50 brak dwustronne asfaltowa kostka brak brak 2,0i2,0| TAK
11 Wlktorska. (od WO*O‘?k.'eJ do Al. jednokierunkowa 1 6,0 30 brak FOTTELEEE) asfaltowa kostka brak progi zwalniajgce |2,0i2,0| TAK
Niepodlegtosci) dwustronne
Wiktorska (od Al. réwnoleate
12 Niepodlegtosci do dwukierunkowa 2 7,0 50 brak . 9% | asfaltowa kostka brak brak 2,0i2,0| TAK
o S jednostronne
Kazimierzowskiej)
Wiktorska (od Kazimierzowskiej . . réwnolegte, . . .
13 do Putawskiej) jednokierunkowa 1 6,0 30 brak dwustronne asfaltowa kostka brak progi zwalniajagce |2,0i2,0| TAK
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Tabela 13 Zestawienie zbiorcze dla wariantu 4 ,maksymalnego”

Rodzaj nawierzchni na:

3 O — % © 8.’ © o 0
= < = BVl o _ o ac _c N
: 5 s 821 e=|58952¢% o g 223 2z | Z
d g 25 Sed¢0E |88y S8 -3 . chodnik e¥s €8 | &
S .3,_ T a i ﬂq"‘, o.‘a'.Ethg’ m‘% jezdni u DDR w 8= 3% n
zZ n = 8 © o o ‘g 2]
1 Odmc;_(od WO{OSI,('?J do dwukierunkowa 2 9,0 50 brak réwnolegte, jednostronne asfaltowa kostka brak brak 3,0i1,8| NIE
. Niepodlegtosci) : _
2 Urs_yn_owska ((.jo. dwukierunkowa 2 7,0 30 brak réwnolegte, dwustronne asfaltowa kostka brak airsil A R, 1,5i1,5| NIE
Kazimierzowskiej) strefa 30
Ursynowska (od . . ..
3 Kazimierzowskiej do jednokierunkowa 1 7,0 30 brak réwnolegte, jednostronne asfaltowa koslt(k?' brak prog! zw?lmajace, 15i15| NIE
Putawskiej) asfalt strefa 30
4 Putawska dwukierunkowa g 9,0 50 DDR na Bl e, asfaltowa piyty asfalto brak 25i25| TAK
(2x3) odcinku dwustronne wa
. - . 6 réwnolegte/ukosne, .
5 Al. Niepodlegtosci dwukierunkowa (2x3) 9,0 50 brak dwustronne asfaltowa piyty brak brak 4,0i3,5| NIE
6 Kazimierzowska dwukierunkowa 3 9,0 50 brak e aelisilests, asfaltowa kostka brak siyllz Gk gz Of 2,0i2,0| NIE
dwustronne przy skr. w lewo
Rakowiecka (od Al.
7 Niepodlegtosci do dwukierunkowa 4 14,0 50 brak uko$ne, dwustronne asfaltowa kostka brak brak 25i1,8| NIE
Kazimierzowskiej)
8 Madalinskiego dwukierunkowa 2 7,5 50 brak e B OB e asfaltowa kostka i brak brak 25i25| TAK
’ dwustronne asfalt ’ '
Narbutta (od .
9 Kazimierzowskiej do dwukierunkowa 2 7,0 50 brak e aEelilless, asfaltowa kostka brak progi zwalniajgce 2,0i25| TAK
o dwustronne
Putawskiej)
Dabrowskiego (od Al.
10 Niepodlegtosci do dwukierunkowa 2 8,0 50 brak réwnolegte, dwustronne asfaltowa kostka brak brak 2,0i2,0| TAK
Putawskiej)
11 Wlktorsk:;} (od W°*°§k.'ej do jednokierunkowa 1 6,0 30 brak réwnolegte, dwustronne asfaltowa kostka brak progi zwalniajgce | 2,012,0 | TAK
Al. Niepodlegtosci)
Wiktorska (od Al.
12 Niepodlegtosci do dwukierunkowa 2 7,0 50 brak réwnolegte, jednostronne asfaltowa kostka brak brak 2,0i2,0| TAK

Kazimierzowskiej)
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Rodzaj nawierzchni na:

) x H= % 9 g) = g N
= ] @wE Vs _ 0 Q'c = 5 0
: E] = S3i¢=|c883s2z g £22 Sz | 2
y g = c29es5|28fs5S -3 chodnik °9x<g ST | o
3 o 2 5879 87 SR ax jezdni U DDR % 32 g 2 %)
2 = » S 8 e 2 3 Z »n ©
Wiktorska (od
13 Kazimierzowskiej do jednokierunkowa 6,0 30 brak réwnolegte, dwustronne asfaltowa kostka brak progi zwalniajgce | 2,0i2,0 | TAK
Putawskiej)
14 Narbut_ta_ (od BOb.OI.I do jednokierunkowa 6,5 40 brak PROSERED B B EGE, asfaltowa kostka brak brak 3,0i25| TAK
Kazimierzowskiej) dwustronne
15 towicka (od D_gbrpwshego jednokierunkowa 7,0 40 brak réwnolegte, dwustronne asfaltowa kostkai brak brak 2,0i15| TAK
do Madalinskiego) piyty
towicka (od Madalinskiego . prostopadte/réwnolegte, kostka i .
16 do Rakowieckie]) dwukierunkowa 2 8,0 50 brak dwustronne asfaltowa piyty brak brak 2,0i15| TAK
17 Kielecka jednokierunkowa 1 6,0 40 brak réwnolegte, dwustronne asfaltowa kostka brak progi zwalniajgce 2,5 TAK
1g | Rakowiecka (od Kieleckiej | .oy piorunkowa | 1 | 65 | 40 | brak Bl e, asfaltowa | kostka | brak brak 15125 | TAK
do Al. Niepodlegtosci) dwustronne
Rakowiecka (od <
19 Kazimierzowskiej do dwukierunkowa 4 13,5 50 brak prostqpadle/ el asfaltowa kostka brak brak 3,0i3,0| TAK
o kosne, dwustronne
Putawskiej)
Wisniowa (od Melsztynskiej . . kostka i .
20 do Batorego) dwukierunkowa 2 6,5 50 brak réwnolegte, dwustronne asfaltowa piyty brak brak 25i2,0| TAK
21 Staroscinska jednokierunkowa 1 55 40 brak ukosne, dwustronne asfaltowa kostka brak progi zwalniajgce [ 2,5i1,5| TAK
22 Rejtana (od Stgroscyns kiej jednokierunkowa 1 6,5 40 brak REME G S SO, asfaltowa kostka| brak brak 2,0i2,0| TAK
do Sandomierskiej) dwustronne plyty
23 Batuckiego dwukierunkowa 2 6,0 50 brak rowr;joleg}e/ e asfaltowa kostka brak brak 2,0i2,0| TAK
wustronne
Rézana (przed Krézanska . . . .
24 do Kazimierzowskiej) dwukierunkowa 2 6,0 40 brak réwnolegte, jednostronne asfaltowa kostka brak brak 2,0i2,0| TAK
Rézana (od
25 Kazimierzowskiej do jednokierunkowa 1 6,0 40 brak réwnolegte, jednostronne asfaltowa kostka brak brak 2,0i2,0| TAK
Putawskiej)
26 Sar}dorr_ugrska (C.)d jednokierunkowa 1 6,0 40 brak Ukosne/rovmolegle, asfaltowa piyty brak brak 2,0i2,5| TAK
Rakowieckiej do Rejtana) dwustronne
27 Sandodrzleori}llai\ﬁ(:ﬁe?’)ejtana dwukierunkowa 2 6,5 30 brak ukosne, dwustronne asfaltowa piyty brak progi zwalniajgce |2,0i1,5| TAK
og | Chocimska (od Goworkado | g kierunkowa | 2 | 7,0 | 50 | brak | Prostopadierownolegle, | qeouowa | kostka | brak brak 30130 TAK
Kujawskiej) dwustronne
Chocimska (od Kujawskiej . . ukos$ne/réwnolegte, .
29 do Willowej) jednokierunkowa 1 7,0 50 brak dwustronne asfaltowa kostka brak brak 2,0i2,0| TAK
30 Wlllow?:r(]%ciizgavgsklej do jednokierunkowa 1 6,5 40 brak ukos$ne, dwustronne asfaltowa kostka brak brak 20i15| TAK
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6 Szacunek kosztéw realizacji

W tabeli ponizej zestawiono szacunkowe koszty realizacji dla elementow infrastruktury wg
danych z Budzetu Obywatelskiego. Dla wariantéw 1 — 4 przeliczono koszty dla kazdego z nich,
opierajgc sie na zatozeniach z ponizszej tabeli.

Tabela 14 Szacunkowe koszty realizacji elementow infrastruktury dla rowerzystow

Lp

Inwestycja

Szacunkowy koszt (od do) [zf]

Wiata rowerowa na 20 roweréw

20 000

40 000

Stojak rowerowy: U-ksztattny stojak na dwa rowery,
zakup i montaz z utwardzeniem gruntu (koszt przy
zakupie 1 stojaka)

700

1500

Podpédrka rowerowa przy przejezdzie wraz z
montazem

500

1500

Budowa lub remont drogi dla rowerow: szerokosc
2,5m., asfalt, bez projektu i sygnalizacji swietlnej (100
mb)

100 000

Wyznaczenie pasa rowerowego na jezdni: koszt pasa
jednokierunkowego bez sygnalizaciji i projektu (100
mb)

10 000

20 000

Stacja do samodzielnej naprawy roweru: zakup,
montaz i roczny serwis

6 000

12 000

Ruch rowerdéw pod prad: projekt zmiany organizacji
ruchu, oznakowanie, koszt zalezy od wielu czynnikéw

6 000

10 000

Wykonanie projektu drogi rowerowej: koszt zalezy od
liczby znakdw pionowych, zmian organizacji swietlnej
itp.

10 000

25000

Wymiana nawierzchni jezdni: 100m? catej konstrukcji

50 000

270 000

10

Wymiana gornej nawierzchni drogi: 100m?

20 000

50 000

11

Zainstalowanie spowalniacza ruchu przez catg
szeroko$¢ jezdni: dodatkowo ok. 1 500 zt projekt
czasowej organizacji ruchu — dla 1 progu (jednej
lokalizaciji)

5000

10 000

12

Budowa lub remont chodnika cena dla standardowe;j
nawierzchni z ptyt betonowych: nawierzchnia z
lastryko lub kamienia bedzie odpowiednio drozsza
(100m?)

40 000

13

Azyl dla pieszych: koszt orientacyjny, na azyl
sktadajg sie dwie wysepki po obu stronach przejscia
dla pieszych, minimalna powierzchnia wysepki to 4
m? kazda, wyznaczenie azylu moze wigzac sie z
wieloma dodatkowymi kosztami

15 000

35 000

14

Wyznaczenie przejscia dla pieszych: 6m?,
oznakowanie przejscia, obnizenie kraweznikow,
montaz ptytek ostrzegawczych - wersja minimum,
gdy nie jest konieczna przebudowa.

3 000

5000

Zrédto: Dane na podstawie Budzetu Obywatelskiego m. st. Warszawy
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Szacunkowe Kkoszty z

rozréznieniem na proponowane elementy
poszczegoélnych wariantdéw prezentuje tabela ponizej.

infrastruktury dla

Tabela 15 Szacunkowe koszty dla poszczegdlnych wariantow inwestycyjnych

Element infrastruktury | Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3 Wariant 4

Droga dla rowerow 3670000,00f 6670000,00{ 7 790000,00| 8 390 000,00
Pas ruchu 66 600,00 66 600,00 324 000,00 460 800,00
Kontrapas - - - 142 500,00
Kontraruch 28 000,00 28 000,00 61 600,00 319 200,00
Projekt infrastruktury 75 000,00 120 000,00 195 000,00 450 000,00
Stojaki rowerowe - - 50 000,00 200 000,00
Przejscie dla pieszych - - 32 000,00 64 000,00
Azyl dla pieszych - - 30 000,00 90 000,00
SUMA [zi] 3839 600,00 6884 600,00 8482 600,00| 10 116 500,00

Wariant pierwszy zaktada wybudowanie infrastruktury na gtownych arteriach dzielnicy.
Wiekszos¢ kosztéw generuje budowa wydzielonych drog dla rowerow. W wariancie drugim do
zestawienia dla wczeéniejszego wariantu, dodane zostaly koszty budowy infrastruktury dla
trzech dodatkowych inwestycji sugerowanych w tej opcji rozbudowy. Szacowane koszty dla
wariantu rekomendowanego zostaly powiekszone o kilka nowych inwestycji zwigzanych
z infrastrukturg rowerowg. Oprocz tego oszacowano koszty budowy przejsé dla pieszych oraz
azyléw, proponowanych wraz z dziataniami uspokajajgcymi ruch w okreslonych obszarach
dzielnicy. Ostatni z wariantéw zaktada szacowane koszty realizacji wariantu trzeciego
wzbogacone o koszty powstania nowych kontrapaséw, zmian organizacji ruchu na drogach,
a takze wiekszej liczby stojakéw rowerowych, czy tez infrastruktury przeznaczonej dla ruchu
pieszego.

Powyzsze tabele prezentujg jedynie szacunkowe zestawienie kosztéw realizacji
poszczegdlnych wariantow i moze roznic sie od rzeczywistych wydatkéw, ktore bedg musiaty
zostac przeznaczone na tego typu rozwigzania.
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7 Szacunek wplywu na liczbe miejsc parkingowych

Proponujgc wprowadzenie infrastruktury rowerowej na konkretnych ciggach przeprowadzono
analize wptywu na istniejgcg liczbe miejsc postojowych na danej ulicy. Dla kazdej z ulic
okreslono przyblizong liczbe miejsc postojowych, z ktérych aktualnie mogag korzystaé
mieszkancy. Nastepnie sugerujgc przebudowe danej ulicy w celu wprowadzenia réznych
typow infrastruktury rowerowej wskazano jaka liczba miejsc postojowych musiataby ulec
zlikwidowaniu, aby na danej ulicy mozna bylo w bezpieczny sposéb poprowadzi¢ ruch
rowerowy.

Zaréwno w wariancie 3 jak i 4 kilka propozycji nowej infrastruktury zostato zaznaczonych na
zo6Mto. Na tych odcinkach péki co rekomendowane jest uspokojenie ruchu. Wprowadzanie
infrastruktury rowerowej bytoby dopiero kolejnym etapem.

Tabela 16 Szacunek wptywu na liczbe miejsc postojowych — wariant 1 ,niezbedny”

Proponowany Aktualna liczba Licale POl
. . . zlikwidowanych | zlikwidowanych

Lp Nazwa ulicy rodzaj miejsc oot oo

infrastruktury postojowych miejsc miejsc

postojowych postojowych
Odynca (od Wotoskiej do Al. e
1 Niepodlegtosci) DDR e 0 R0
2 Ursynowska (do Kazimierzowskiej) Pas ruchu
e A 120 57 47,50%
3 Ursynowska (od Ka2|m!erzowsk|ej do Kontraruch
Putawskiej)

4 Putawska DDR 191 101 52,88%
5 Al. Niepodlegtosci DDR 185 46 24,86%

Jesli zestawi sie wszystkie istniejgce miejsca postojowe na analizowanych odcinkach
i porowna z catg liczbg miejsc, ktére powinny zostac zlikwidowane w celu wprowadzenia zmian
dotyczacych ruchu rowerowego, to w wariancie pierwszym usunieto by 34,06% aktualnych
miejsc postojowych.

Tabela 17 Szacunek wptywu na liczbe miejsc postojowych — wariant 2 ,,minimalny”

Proponowan Aktualna liczba Liezoe, Procent
. P vany i zlikwidowanych | zlikwidowanych
Lp Nazwa ulicy rodzaj miejsc miejsc miejsc
infrastruktury postojowych postojowych postojowych
1 Odynca .(od Wo’fosl’qu do Al. DDR 103 0 0,00%
Niepodlegtosci)
2 Ursynowska (do Kazimierzowskiej) Pas ruchu
o T 120 57 47,50%
3 Ursynowska (od Ka2|m|_erzowsk|ej do Kontraruch
Putawskiej)
4 Putawska DDR 191 101 52,88%
5 Al. Niepodlegtosci DDR 185 46 24,86%
6 Kazimierzowska DDR 197 99 50,25%
7 Rakowiecka ((_)d_AI. Nlep(_)d_leg’fosm do DDR 52 21 40,38%
Kazimierzowskiej)
8 Madalinskiego DDR 149 47 31,54%
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Podobnie jak dla wariantu pierwszego, po zestawieniu liczby miejsc postojowych na danych
odcinkach drogowych i wprowadzeniu proponowanej infrastruktury rowerowej nalezatoby
usung¢ 37,21% miejsc postojowych.

Tabela 18 Szacunek wptywu na liczbe miejsc postojowych — wariant 3 ,rekomendowany”

Putawskiej)

Proponowan Aktualna . I."CZba . P_rocent
. . . . zlikwidowanych | zlikwidowanych
Lp Nazwa ulicy y rodzaj liczba miejsc miejsc miejsc
infrastruktury | postojowych postojowych postojowych

1 | Odynca (od Wotoskiej do Al. Niepodlegtosci) DDR 103 0 0,00%

2 Ursynowska (do Kazimierzowskiej) Pas ruchu
Ursynowska (od Kazimierzowskiej do 120 57 47,50%

3 . Kontraruch

Putawskiej)
4 Putawska DDR 191 101 52,88%
5 Al. Niepodlegtosci DDR 185 46 24,86%
6 Kazimierzowska DDR 197 99 50,25%
7 Rakowiecka ((_)d_AI. Niep(_)d_leg’fos'ci do DDR 52 21 40,38%
Kazimierzowskiej)
8 Madalinskiego DDR 149 47 31,54%
Narbutta (od Kazimierzowskiej do
9 Putawskie]) Pas ruchu 232 7 3,02%
10 Dabrowskiego (od Al. l\_ll_epodleg’fosm do Pas ruchu 263 133 50.57%
Putawskiej)
11 Wlktorskg (od Woto§k_|ej do Al DDR 172 103 50,88%
Niepodlegtosci)
Wiktorska (od Al. Niepodlegtosci do

12 Kazimierzowskiej) DRI 68 7 10,29%
13 Wiktorska (od Kazimierzowskiej do Kontraruch 121 48 39.67%

Po zsumowaniu wszystkich istniejgcych miejsc postojowych na analizowanych odcinkach
i poréwnaniu z liczbg miejsc, ktére powinny zostaé zlikwidowane to w wariancie trzecim
usunieto by 36,10% aktualnych miejsc postojowych na analizowanych drogach.
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Tabela 19 Szacunek wptywu na liczbe miejsc postojowych — wariant 4 ,maksymalny”

Liczba Procent
Proponowany Aktualna e .
Lp Nazwa ulicy rodzaj liczba miejsc zInkwnd_oyvanych zI|kW|d_0\_Nanych
infrastruktury | postojowych migjsc T
postojowych postojowych
1 Odynca _(od WO’(OSII(Ie.J do Al. DDR 103 0 0,00%
Niepodlegtosci)
2 Ursynowska (do Kazimierzowskiej) Pas ruchu
Ursynowska (od Kazimierzowskiej do 120 57 47,50%
3 L Kontraruch
Putawskiej)
4 Putawska DDR 191 101 52,88%
B Al. Niepodlegtosci DDR 185 46 24,86%
6 Kazimierzowska DDR 197 99 50,25%
7 Rakowiecka (Qd_AI. Niepc_)d_leg’foéci do DDR 52 21 40.38%
Kazimierzowskiej)
Madalinskiego DDR 149 47 31,54%
9 Narbutta (od Ka2|m_|e_rzowsk|ej do Pas ruchu 232 7 3.02%
Putawskiej)
10 Dabrowskiego (od Al. l\_lu_apodlegiosu do Pas ruchu 263 133 50,57%
Putawskiej)
Wiktorska (od Wotoskiej do Al. 2
11 Niepodlegtosci) DDR 172 103 59,88%
12 Wiktorska (oq AI. NlepOQI_eg’fosm do DDR 68 7 10,29%
Kazimierzowskiej)
13 Wiktorska (od KaZ|m|grzowsk|eJ do Kontraruch 121 48 39.67%
Putawskiej)
14 | Narbutta (od Boboli do Kazimierzowskiej) Kontraruch 403 23 5,71%
towicka (od Dabrowskiego do
15 Madalinskiego) Kontrapas 79 40 50,63%
16 towicka (od Me_adall_nsklego do Pas ruchu 148 21 14.19%
Rakowieckiej)
17 Kielecka Kontraruch 123 76 61,79%
Rakowiecka (od Kieleckiej do Al. 5
18 Niepodleglosci) Kontraruch 57 0 0,00%
19 Rakowiecka (od Ka2|r.n|.erzowsk|ej do DDR 103 53 51.46%
Putawskiej)
20 | Wisniowa (od Melsztynskiej do Batorego) Kontraruch 203 0 0,00%
21 Staroscinska Kontraruch 79 23 29,11%
22 Rejtana (od Starosciriskiej do Kontraruch 43 14 32,56%
Sandomierskiegj)
23 Batuckiego Pas ruchu 72 20 27,78%
Rézana (przed Krézanska do
24 Kazimierzowskiej) Kontraruch 61 14 22,95%
25 Rézana (od Ka2|m|_er_zowsk|ej do Kontraruch 142 36 25,35%
Putawskiej)
26 Sandomierska (qd Rakowieckiej do Kontraruch 26 16 34.78%
Rejtana)
27 | Sandomierska (od Rejtana do Olesinskiej) Kontraruch 88 9 10,23%
28 Chocimska (od Goworka do Kujawskiej) Kontraruch 25 0 0,00%
29 Chocimska (od Kujawskiej do Willowej) Kontraruch 117 33 28,21%
30 Willowa (od Putawskiej do Chocimskiej) Kontrapas 46 21 45,65%

Po wprowadzeniu zmian proponowanych w wariancie 4, liczba miejsc postojowych, ktére
nalezatoby zlikwidowac¢ wynositaby 28,96%.

61



8 Elementy krytyczne koncepcji

Ruch rowerowy w obszarze Mokotowa jest do$¢ charakterystyczny. Gtéwne ciggi przenoszgce
ruch rowerowy majg przebieg pétnoc — potudnie (i na odwrdét). Podrozy w relacji wschod —
zachodd jest relatywnie mato, co jest spowodowane brakiem zrodet i celdow podrozy akurat
w takiej relacji. Zaproponowane koncepcje programu rozwoju ruchu rowerowego obejmujg
4 warianty z czego kazdy z nich rozni sie proponowang infrastrukturg rowerowg. Zaktadajg
one jednak powstanie infrastruktury rowerowej, gdyz ona zapewnia bezpieczenstwo i komfort
uzytkownikéw z niej korzystajgcych. Na gtownych ciggach, gdzie wystepujg obecnie podréze
rowerowe, proponuje sie tworzenie infrastruktury jako drogi dla roweréw o szerokos$ciach co
najmniej 3,0m, a w miejscach, gdzie jest to mozliwe terenowo, przekroje powinny by¢ szersze.
To wplywa na zajetosc terenu, jednak przy tak duzej liczbie rowerzystéw relacji pétnoc —
potudnie, infrastruktura rowerowa jest niezbedna.

Kolejnymi elementami krytycznymi koncepcji jest konieczno$S¢ zapewnienia infrastruktury
rowerowej na ciggach wewnatrz obszaru dzielnicy. To poza Alejg Niepodlegtosci oraz ul.
Putawska takze ciggi ul. Kazimierzowskiej, Madalifskiego czy Rakowieckiej, gdzie korytarze
rowerowe, bazujgc na liczbie odnotowanych rowerzystow, powinny sie pojawic¢ i powinny
funkcjonowaé. Wydaje sie, ze kluczowym jest korytarz ul. Kazimierzowskiej, a by zapewni¢
potgczenia infrastrukturalne gtéwnymi korytarzami, rekomenduje sie takze powstanie
infrastruktury w ramach ul. Madalinskiego, aby byta zapewniona alternatywa rowerowa w
relacji wschod - zachéd. Dzieki temu mozliwe bedzie zapewnienie potgczeh rowerowych przez
gtéwne ciggi, a ruch rowerowych wewnatrz dzielnicy bedzie odbywat sie¢ w ramach ulic nizsze;j
kategorii, 0 nizszych predkosciach.

Do elementow krytycznych koncepcji nalezg:

e Likwidacja miejsc postojowych z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia infrastruktury
rowerowej

e Koniecznos¢ budowy infrastruktury wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych — Alei
Niepodlegtosci, ul. Putawskiej

e Propozycje dajgce duzy priorytet dla uzytkownikow rowerow, co jest zwigzane z duzag
liczbg podrézy rowerowych w okresie catego dnia, przede wszystkim tranzytowych

Krytyczne elementy koncepcji wigzg sie z oddziatywaniem proponowanych zmian na innych
uzytkownikdéw przestrzeni, aby tworzy¢ bezpieczng, spdjng i atrakcyjng infrastrukture
rowerowa, konieczne jest dostosowanie jej parametréw do wielkosci ruchu rowerowego.
W zwigzku z tym nalezy zapewni¢ infrastrukture na gtéwnych ciggach przez dzielnice w celu
obstuzenia ruchu tranzytowego przez dzielnice. To wigze sie z konieczno$cig likwidacji czesci
miejsc postojowych w obszarze z uwagi na przekroje uliczne, ktdére wymagajg takiego
dziatania z uwagi na brak miejsca. Tworzenie infrastruktury rowerowej o odpowiednich
parametrach jest konieczne m.in. ze wzgledu na juz odbywajg sie ruch rowerowy, a takze
z uwagi na prognoze tego ruchu, w Warszawie rok rocznie obserwuje sie wzrost ruchu
rowerowego, co wynika miedzy innymi z tworzenia nowej infrastruktury. To generuje nowe
podréze rowerowe, a prognozuje sie, ze w dzielnicy Mokotéw bedzie podobnie.

Analizujgc wyniki pomiaréw ruchu rowerowego widac¢, ze gtdwne korytarze zapewniajg
obstuge ruchu rowerowego obecnie, pomimo braku infrastruktury. Jednak te ciggi s3g
naturalnymi tgcznikami, w ramach ktérych powinna powstaé infrastruktura rowerowa.
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Proponowane w Koncepcji korytarze sg poprowadzone z uwzglednieniem skrécenia
koniecznosci objazdu przez rowerzystow, do czego wiekszos¢ z nich dazy.

Propozycje zawarte w Koncepcji bardzo silnie wptywajg na likwidacje miejsc postojowych,
gdyz bez tego nie jest mozliwe stworzenie infrastruktury rowerowej dla uzytkownikow. Aby
minimalizowaé¢ ten efekt, zaproponowano 4 warianty zmian, ktére cechuje gradacja
wprowadzania zmian. W opinii Autorow konieczne jest zachowanie balansu, aby ewentualne
zmiany wprowadza¢ etapowo lub w miejscach, gdzie ich wptyw bedzie mniejszy na likwidacje
miejsc postojowych w obszarze. Jednak koniecznosé¢ likwidacji miejsc postojowych jest
jednym z gtéwnych czynnikow, ktére krytycznie wptywajg na proponowane zmiany. Dodatkowo
po analizie zagospodarowania przestrzennego w obszarze dzielnicy brak jest miejsc na
budowe czy wyznaczenie dodatkowych miejsc postojowych co negatywnie wplywa na
proponowane zmiany, gdyz nie jest mozliwe stworzenie alternatywy w postaci
rekompensowania likwidacji miejsc postojowych.
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9 Rekomendacje Wykonawcy

W opinii Wykonawcy Wariant 3 powinien by¢ rekomendowany do wprowadzenia jako wariant
preferowany. Wdrazane propozycje powinny jednak powstawac¢ etapowo, biorgc pod uwage
zmiany zwigzane z wprowadzenie Strefy Platnego Parkowania Niestrzezonego w obszarze
potowy analizowanego obszaru dzielnicy Starego Mokotowa.

Wariant 3 zapewnia mozliwosci potgczen na gtéwnych relacjach, tj. péinoc — potudnie, czyli
tam, gdzie odbywa sie najwiecej podrozy rowerowych. Dzieki temu ruch rowerowy przez
dzielnice bedzie miat zapewnione bezpieczne korytarze, a od ciggéw gtéwnych moga
odbiega¢ fgczniki do ulic nizszych klas, ktére zapewnig potaczenia wewnagtrz dzielnicowe.
Z uwagi na wymagania dotyczace infrastruktury dla rowerzystow, rekomenduje sie takze
utworzenie infrastruktury wewnagtrz, tj. na ulicach: Madalinskiego, Dabrowskiego,
Rakowieckiej. To w potgczeniu z korytarzami pdétnoc — potudnie pozwoli na zapewnienie
dostepnosci dla rowerzystdw, przy minimalizacji wptywu na pozostate ciggi uliczne.
Dodatkowo na ciggach ulicznych o nizszych parametrach, w tym dopuszczalnej predkosci,
rowerzysci mogg poruszac sie w ruchu ogolnym, wiec w strefach gdzie w stanie istniejgcym
ruch jest uspokojony, nie ma koniecznosci tworzenia dodatkowej infrastruktury, co
potwierdzajg m.in. pomiary ruchu rowerowego z ul. Kazimierzowskiej czy ul. Dgbrowskiego.

Dodatkowo wariant 3 cechuje propozycja wprowadzenia elementéw uspokojenia ruchu
w obszarze szkét. Liczba jednostek oswiatowych w dzielnicy jest dos¢ duza, stgd w Wariancie
3 proponuje sie wprowadzenie dodatkowych zmian na ciggu ul. Wiktorskiej i Narbutta. To
pozwoli na stworzenie bezpiecznych korytarzy dla dzieci codziennie dojezdzajgcych do szkot,
gdyz jak wynika z obserwacji terenowych, ich liczba jest znaczgca w catej dzielnicy, zwlaszcza
w okresie porannym i popotudniowym. Aby minimalizowaé wptyw takich zmian na innych
uzytkownikéw, rekomenduje sie rozwigzania takie jak uspokojenie ruchu na catej ulicy,
tworzenie wooenerfow czy szykan lub ,esowania” toru jazdy, co uspokoi ruch, zapewni
wieksze bezpieczenstwo i widoczno$¢ uzytkownikédw na ulicy, a takze utworzy korytarze
z ktérych bedg korzystaé dzieci w ramach ,ostatniego bezpiecznego kilometra”.

Wprowadzanie infrastruktury rowerowej powinno takze by¢ kontynuacjg istniejgcych ciggow,
jak np. przedtuzenie infrastruktury w ciggu ul. Dgbrowskiego oraz Kazimierzowskiej w
przypadku ciggdw rowerowych wewnatrz dzielnicy. By¢ moze zostanie uwzgledniony potencjat
podrozy rowerowych przy utworzeniu infrastruktury, co wptynie na generacje dodatkowych
podrézy rowerem w przysztosci.

Kluczowe wydaje sie zapewnienie korytarzy dla podrdézy rowerowych o charakterze
tranzytowym przez dzielnice. Dodatkowo przy utworzeniu infrastruktury przy gtéwnych ciggach
drogowych, mozliwe bedzie wprowadzenie infrastruktury w ramach tacznikéw do gtéwnych
tras, co zapewni alternatywe dla podrézy rowerowych w miejscach, gdzie brakuje infrastruktury
i rowerzysci poruszajg sie w ruchu ogélnym.
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